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Az alapveté jogok biztosinak
Jelentése
az AJB-1026/2012. szamd ligyben

ElBado: dr. Szabo-Tasi Katalin
Az eljiras megindulisa

Jogvedd civil szervezet fordult panasszal hivatalomhoz azt sérelmezve, hogy a HIV
fertézotiek és az AIDS betegek a fert6zéssel, illetve betegségiikkel 6ssze nem figgd
egészségligyi ellatdsa gyakorta az ¢rintettek alkotményos jogainak sérelmével valésul meg. A
hozzam forduld allaspontja szerint annak ellenére, hogy évek ota igyekeznek e gyakorlat ellen
fellépni, az érintett betegeket — a betegségiikkel 6ssze nem fliggd ellatésokra is — az Egyesitett
Szent Istvan és Szent Laszlé Koérhazba, az V. Belgyégyészat-lmmunolégia osztalyra
ranyitjak.

A beadvany alapjan a testi és lelki egészséghez valé joggal (Alaptorvény XX. cikk), az
emberi méltésaghoz  vald joggal (Alaptérvény 11, cikk), valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval (Alaptorvény XV, cikk) Osszefliggd visszassag gyanija miatt az
alapvetd jogok biztosarél szol6 2011. évi CXL Wrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan az tigyben vizsgalatot inditottam.

A vizsgdlat sordn az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan, a panaszt érint szakmai
velemenyiik és jogi allaspontjuk kifejtése érdekében tdjékoztatast kértem

- anemzeti eréforras minisztertdl

- a Kdzponti Stomatologiai Intézet igazgatojatol,

- aFovarosi Szent Istvan és Szent Laszlé Egyesitett Korhaz igazgat6jatol

- a Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centruménak elnokétol

- a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Korhaz és Egyetemi Oktaté Korhaz
{8igazgatdjatol

- agyulai Pandy Kalman Megyei Korhéz igazgatojatol,

- a Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Kézpontjanak foigazgatdjatol

- aSzegedi Egyetem Szentgyérgyi Albert Klinikai Kézpontjanak elnskétsl

- aSemmelweis Egyetem foigazgatéjatol

- a Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazak f6igazgatojatol

- a Veszprém Megyei Csolnoky Ferenc Kérhaz Nonprofit Zrt. f6igazgatojatol

- aZala Megyei Korhaz és Rendel8intézet foigazgatojatol és

- avaci Javorszky Odon Koérhaz foigazgat6jatol.

Az érintett alapveté jogok és kivetelmények

- Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog [Alaptorvény I1. cikk: , Az emberz:
méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. " | ,

- A testi ¢s lelki egészséghez valé jog [Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdés:
~Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”) . ,

- A hatranyos megkiilonboztetés tilalma [Alaptérvény XV. cikk (2) .belfczda:s:
. Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkali()nboztezetv,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, polz’!fk.f.u vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziilelési vagy egyéb
helyzel szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. ")



Az alkalmazott Jjogszabalyok

Az_ egeszségligyrdl szo16 1997, avi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

A Jogalkotasrol sz616 2010, évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.)

A szerzett immunhidnyos tinetcsoport kialakuldsat okozé fertézés terjedésének
megeldzése érdekében sziikséges intézkedésekrsl és a szirbvizsgélatokrol
18/2002. (XI1. 28.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: rendelet)

4. A Nemzeti AIDS Bizottsagrol sz6166/2005. (EUK. 18.) EiiM utasitas
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5z016

A megillapitott tényallas

A panaszos a beadvanyaban hangsilyozta, hogy a HIV fertozottek és AIDS betegek
rendszeresen szenvednek e] Jogsérelmet, ha az egeszségligyl ellatast nem a fertézo
betegségiikkel Osszeliiggd egészségiigyi dllapotuk miatt szeretnék igénybe venni. A beteg
torveényi kotelezettsége, hogy tdjékoztassa az egészségligyi dolgozdt a sajat betegségével
Osszefliggésben mindarrol, amely masok életét vagy testi épségét veszélyeztetheti, igy
kiilondsen fertdzé betegségekrol (Etitv. 26. § (2) bekezdés b) pont), de Magyarorszagon az a
gyakorlat alakult ki, hogy — miutin az ¢rintettek felfedik fertézottségitket — rendszeresen
megtagadjak t0lik az ellatast, és legtébbszor az Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszlo
Kérhazba iranyitjak 6ket. Ez egyrészt indokolatlan koéltséget, munkaidé kiesést okoz és
meghosszabbitja a beteg egeszségiigyi ellatasanak folyamatat, masrészt sérti az Alaptdrvény
XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett egészséghez valé jogot. E gyakorlat azt eredményezheti,
hogy a betegek nem tdjékoztatjak betegségiikrol az egészségiigyi személyzetet, akiknek egy
baleset esetén nincs lehetésége a Jjogszabalyban is megfogalmazott poszt-expozicios profilaxis
igénybevételére. Mindezeket pedig a jogi szabalyozas hianyossigara vezeti vissza.

Rendelkezésemre bocsatott egy fotét is, amelynek tanusiga szerint a Kozponti
Stomatoldgiai Intézetben arrdl tajekoztatjak a betegeket, hogy ,,a HIV fertézott, AIDS betegek
fogaszati ellatasat kizardlag a Fovarosi Onkormanyzat Szent Istvan és Szent Laszlo Koérhaz
rendeldintézete latja el”.

Allaspontja szerint az a korhazi gyakorlat, amelyet a Kozponti Stomatologiai
Intézetben tapasztaltak is titkroznek, sérti a hatranyos megkiilénboztetés tilalmat.

1. 4 beadvdnyban szereplé informdcié

A panaszos rendelkezésemre bocsatotta a korabbi egészségiigyl minisztérium
szakallamtitkardnak 2008. augusztus 19-én kelt levelét, amelyben elismerte, hogy mind civil,
mind pedig szakmai szervezetek részérél tobb jelzés érkezett annak sziikségességével
kapcsolatban, hogy a Szent Laszlo korhaz HIV fertézotteket, illetve AIDS betegeket kezeld
osztalya mellett vidéken is létesiiljén specidlis, ezen betegek ellatasara felkésziilt osztaly,
illetve ambulancia. A Nemzeti AIDS Bizottsag azonban a 2008, augusztus 4-1 iilésén a vidéki
gondozokdzpontok létrehozdsanak javaslatat — dént6en szakmai érvek alapjan — elvetette.

A szakallamtitkar érvelése szerint a Laszlo Korhdzban torténd kezelés a HIV
fertozotiek és AIDS betegek érdekét szolgalja, elsésorban az itt dolgozé szakemberek
szakmai felkésziltsége miatt, ami az orszagban e specialis teriileten egyediilalld. Az akkori
allaspont szerint a HIV fert6zottek és AIDS betegek szama és teriileti elhelyezkedése nem
indokolta a betegek gondozasanak, kezelésének sulyponti kérhazakba torténd kihelyezését,
tovabbi nem tamogattik egy orvos-adatbazis lista létrehozasat sem, amelyet a Civil AIDS
forum vetett fel.



it, mely szerint az Eiitv. tételesen felsorolja azokat az eseteket
megtagadasanak joga megilleti az orvost, A tdrvény
orvos vizsgalat nélkiil jogosult a vizsgalat megtagadaséra, és nézete szerint a Kézponti
Stomatolégiai Intézetben feltartak esetén cz a lehetdség nem allt fenn, ezért megkereste az
Intézet igazgatéjat, és kérte, hogy az Intézetben esetlegesen elhelyezett hasonlo tajékoztatdkat

, amikor az ellatas
nevesiti azokat az eseteket is, amikor az

orvosszakmai teriiletre esé ellatdsa soran specidlis személyi és targyi feltételek biztositasa. Az

ESzK véleményének megismerése utan az egészségligyért felelds dallamtitidr leszbgezte, hogy
tisztdban van azzal, hogy sziikségessé valt a szerzett immunhidnyos tiinetcsoport kialakuldsat
okozd fertozés terjedésének megelézése érdekében sziikséges intézkedésekrsl és a
szilrbvizsgalatokrél szolo 18/2002. (XII. 28.) ESzCsM rendelet modositasa. T. dbbek kozott
arra is tekintettel, hogy a rendeletben kijelolt, a megerésitetten HIV pozitiv személyek
gondozasat végzd bor- és nemibeteg-gondozék nem bizonyultak alkalmasnak a feladat
ellatasara.

Szamos szakmai egyeztetéssel is alatimasztott allaspontja szerint, a HIV fertdzsit
személyek gondozasanak, kezelésének decentralizicidja elengedhetetlen. Az addigi — t6bb
tudomanyteriiletet is bevono — egyeztetések soran korvonalazédott, hogy a HIV pozitiv és
AIDS-es betegek fertézottségiikkel Gssze nem figgd ellatdsanak biztositasahoz a jelenleg
mikodd két fovarosi centrum — az egyesitett Szent Istvan és Szent Laszlé Korhaz
Rendelointézet Szent Laszlo telephelye, és a Semmelweis Egyetem Bér-, Nemikértani és
Boronkologiai Klinikdja — mellett tovabbi vidéki centrumok Iétrehozasara van szitkség.
Egyetértés van a tekintetben is, hogy a betegelldtas jobb biztositasara hdrom vidéki egyetemen
s még legalabb egy nyugat-dunantili intézményben indokolt a centrumok létrehozasa. A
szakmai tapasztalatok alapjan a nagyszamu kis gondozasi helyekkel ellentétben a gondozas
egyetemi centrumokba torténd szervezésével a betegek j6 életmindségének hossza tava
fenntartésa jelentésen névelhetd, tovabba az egyetemeken 1évo szakképzett személyzet és a
klinikai diagnosztikai hattér elésegiti a centrumok létrehozasat.

Az allamtitkar megitélése szerint, ezek a centrumok alkalmasak arra is, hogy a HIV
fertdzotiek és AIDS betegek fertozottségiikkel Gssze nem fliggd egészségiigyi ellatasat is
megszervezzék, illetve nyljtsak. E centrumok mikédésének kovetelményrendszerét mar
elokészitetiék, amelyben killon hangsulyt fektettek a személyi kévetelményekre. Még nincg
azonban orvosszakmai egyetértés abban, hogy a bérgyogyaszat vagy az infektolégia szakmai
bazisan épitsék fel a centrumokat. Az ezzel kapcsolatos szakmai egyeztetés 2.('.?1.2
szeptemberében 1s folyik. Az ESzK allasfoglaldsa kiemelte, hogy nem szitkségesek SpeC—lallf
személyl, vagy miiszeres feltételek a HIV pozitiv betegek nem alap.betegségﬁklhﬁz kothetd
betegségének ellatdsa soran, csupan az infekcidkontroll szigoritott elveinek betartasa. .

A Fog- és Szajbetegségek Kollégiuma mindezt annyival egésfzitettc ki, hogy
allaspontja szerint sok rendeldben az infekciokontroll elveinek .beta.rtasa sem adgtt a
gyakorlatban. Ezekben az esetekben szakmailag indokolhatonak tartjak azt, ha a rendclf) —a
szakmai modszertani ajanlasokkal ellentétben — nem latja el a beteget altalanos foga§zatx
rendelésen, hanem a megfeleld targyi és személyi feltételekkel rendelkezé szolgéltatohoz
(peldaul a Szent Laszl telephelyre) killdik. Az Infektologiai Tagozat hangsﬁlycimzta,’ hogy
minden beteg rendelkezhet vérrel atvihetd fertbzéssel, ezért valamennyi cgészsegligyi
beavatkozds soran be kell tartani azokat a higiénés szabalyokat, amelyek a fertézés atvitelét
megakadalyozzak.

Az allamtitkar az Infektologiai Tagozattal egyetértve hangsulyozta, hogy a HIV
fertozés a kérhaz-higiéniai eléirasok maradéktalan betartisa mellett nem jelent veszélyt az



cgeszségligyl személyzetre és a betegtarsakra sem. Osszessé
szakmai protokollok kidolgozasat tartja sziikségesnek az érintett teriileten. Az allamtitkar
megkildte tovabba a Nemzeti AIDS Bizottsag 2009-10-11. évi munkéjanak Osszefoglalojat,
¢s a Nemzeti AIDS Stratégia relevans részeinek ismertetését is,

Valaszaban a Kozponti Stomatologiai Intézer féigazgatoja kifejtette, hogy a HIV
fertézottek és az egyéb silyos fertdzs betegek fogaszati ellatasdval kapcsolatban nincs
kiilénleges jogszabaly, igy azt az egészségiigyi ellatasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint
kell elvégezni. A Johann Béla Orszéagos Epidemiolégiai Kézpont Fog és Szajbetegségek
Szakmai Kollégiuma altal kibocsdtott Infekcidprotokoll a fogaszatokon elnevezésii
modszertani levél tartalmaz tovabhi Utmutatast. Ez egyrészt a betegek felillfertézodését,
masreszt a tobbi beteg megftert6zését elkeriilends szigoru szabalyokat allitott fel e betegek
cllétasakor. "

A foigazgato allaspontja szerint a madszertani Utmutatéban eldirtakat a fogaszati
cllatas tarsadalombiztositasi alulfinanszirozottsaga miatt nem lehet maradéktalanul teljesiteni.
Hangsulyozta, hogy e probléma megoldatlansagat a Kd6zponti Stomatologiai Intézetben
mikadd Fog- és Szajbetegségek Orszagos Intézete éves jelentéseiben hiisz éve folyamatosan
Jelzi az egészségiigyi agazatért felelés minisztériumnak, de jelzései valasz nélkiil maradtak.
Fogalmazasa szerint az intézet ,,a multban és a jelenben egyarant latott és 1at el — Jelentds
kompromisszumokkal — HIV pozitiv és siilyos fert6z6 betegeket”, de e betegek hozzajuk
orténd utalast kovetd ellatasat sem anyagilag, sem technikailag nem tudjak vallalni,
Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az egyenld banasmad kovetelménye felerdsiti a tobbi beteg
azon jogat, hogy az intézetben torténd kezelése soran elkeriilje a nosocomialis fertézéseket,
killénds tekintettel a nem, vagy csak nagyon nehezen gydgyithato megbetegedésekre. Az
ombudsman eljarasat kezdeményezs szervezet altal is hivatkozott kiirast, mely szerint a HIV
fertbzott betegek ellatasa a Szent Laszlo Korhazban torténik, az intézet dolgozéi a vezetbség
tudta nélkiil fiiggesztették ki, de allaspontja szerint tikrozi az egeszségiigyben dolgozok
korében uralkodé altaldnos hangulatot, a fert6zéstél valo félelmet. A tudomdsszerzést
kovetben a kiirdst eltavolittattak, é&s figyelmeztették a dolgozdkat a tajékoztats
kifliggesztésének jogszeriitlen mivoltara. Tajékoztatott tovabba, hogy tébb mint hisz é’ve a
Kézponti Stomatoldgiai Intézet delegalja és finanszirozza sajat orvos allomanyabél a Laszlé
korhazi ellatast.

A Fdvdrosi Szent Istvan és Szent Ldszlé Egyesitert Korhdz igazgat6jatol kapott
tajékoztatds szerint a kérhazban 1993 6ta miikadik (a V. Fert6zd Osztaly keretein be!ﬁl) a
HIV fertdzottek és AIDS betegek betegségéhez tarsulo szajiiregi és fogaszati szt?védlnenyﬁ:k
diagnosztizalasara, kezelésére, illetve krénikus fogészati eilatésérr:}. Kérciés'czm l_capcsan
kifejtette, hogy a HIV fertdzott, illetve AIDS betegek életkilatasa és elelmlgosegc a Jelenle,g
alkalmazott kombinalt antiretrovierlis kezelés eredményeként jelentbsen Javu%t, a kezelés
megkezdése utan 35-40 éves, jO életmindségl, munkaképe§ élﬁkiléféiso’kkal. N‘I.md’ez a :Lér}y
véleménye szerint szilkségessé teszi e betegek multidiszciplinaris ellatdsdnak ’szukscgesseget.
Hasonlokeppen, ahogyan az atlagpopulaciondl felléps egyéb rflegbe.tegedes?ket’az adott
betegsegre teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd egész.s.egtigyl szolgaltatonak kell
cllatnia, ugy az AIDS betegek akut fogaszati ellatasa is ide tartozik. 5 o

Az Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszlo Kérhéz_Rend?lolntez?t?ben mukc’)do
HIV/AIDS fogészat feladata a betegséggel kapcsolatos fogaszati kc’,)’rkepek”ellatasa.'A“zoqul a
betegekrol, akiket nem HIV fertozésiik vagy AIDS betegségiikbdl eredd betegségiik miatt

gében azonban tovabbi, részletes

' E kévetelmények példaul a teljesség igénye nélkul: 1. a betegek elkillonitett helységben tﬁ:jté—n{") kez?l?se, ]vagy
ha erre nincs lehetdség, a rendelési id6 végén, utolsoként torténd kezelése 2.a kezelés wf:gen az ?H?to he ység
telies (2 oran 4t tartd) ferttlenitése 3. a kezelé személyzet részére egyszer has’znaiatos rvedofalszejrelres.
biztositasa 4. a kezelés soran a levegbe t6rténd nagy mértékii csira-szorédas csikkentése érdekében a fogaszati
turbindk hasznalatanak mellézése, ennek érdekében megfeleld kezelési terv készitése.



hivatkozva.

. A Debreceni Egyetem Orvos- és Lgészségtudomanyi Centrumdnak elnokétdl kapott
tajekoztatds szerint az intézetben 2011 -ben egy HIV pozitiv beteget lattak el fekvébetegként.
Az intézmény gyakorlata szerint e betegeket mas fertdzs betegekhez hasonléan ellatjdk, és
nem iranyitjak tovabb a Szent Laszlé Korhédzba.

A Borsod-Abavj-Zempién Megyei Koérhdz és Egyetemi Oktats Korhaz {6igazgatoja
arrol tajékoztatott, hogy az elmult &t evben 4 alkalommal kezeltek HIV pozitiv vagy AIDS-es
beteget, koziilik egy beteg kozolte HIV pozitivitasat a kezelés megkezdése eldtt, Az
intézetben dolgozé orvosok szerint a betegek jellemzéen nem kozlik elére HIV pozitivitdsuk
tényét. Mindemellett megerdsitette, hogy egyetlen beteget sem iranyitottak tovabb akkor sem,
amikor fertdz6 betegségét eészlelték, mas, inkurrens betegsége miatt valamennyi beteget
ellattdk. Megjegyezte azonban, hogy e betegek ellatisa a szokvanyosnal nagyobb foku
higiénés tervezést igényel, a beavatkozist végzd személyzet kiképzése, a bemosakodas,
bedltozés, miitét alatti mozgas, kivetk6zés tekintetében, tovabba valamennyi ruhazat és
védoeszkoz egyszer hasznalatos mivoltara, és a miitétet kovetd takaritasra is tekintettel. Ez az
ellato személyzet szamara t6bbletterhet jelent, a jelenleg pedig nem dotalt eldobhatd eszkdzok
beszerzése pedig a korhaz koltségvetésébdl finanszirozott, Hangsulyozta az egészségiigyi
személyzet tovabbképzésének, felvilagositasanak fontossagat, amelyhez allaspontja szerint az
18 hozzatartozik, hogy a betegek azon kételezettségét, illetve annak elmulasztasat, hogy
fertoz6 betegségiikrdl tajékoztassék az ket ell4td egészségligyi személyzetet, a biintetdjog
eszkdzével is indokolt lehet megerésiteni.

A gyulai Pdndy Kalmdn Megvei Kérhdz igazgatoja megkeresésemre kozolte, hogy
kérhazukban az elmult évben AIDS-e beteg nem jelentkezett ellatasra. Ezt azzal magyarazia,
hogy a speciélis ellatasra vonatkozd Jogszabély alapjan gyégykezelésiikre a Dél-Alfsldi
régioban a Szegedi Egyetem van kijelslve.

A Szegedi Egyetem Szenigyorgyi Albert Klinikai Kdzpont elnckének vélaszlevele
szerint 2011-ben négy HIV pozitiv beteget kezeltek. Egyet a Traumatoldgiai Klinikan
fekvébeteg ellatasban (nem fertbzottsége okan) kezelték, a masik harom beteget
szakintézményeikben lattdk el maradéktalanul. A megkeresésemre lefolytatott belsé vizsgalat
eredménye szerint valamennyi beteg az ellatassal elégedetten tavozott az intézménybél,
panaszt nem nyujtottak be. ’

A Péesi Tudomdnyegyetem Klinikai Kozpontjénak Korhazhigiénés Szolgdlata
megalkotta a Korhizhigiénés Szabalyzatot, mely tartalmazza a HIV pozitiv és A}IEI)Sw:s
betegek korhdzi ellatdsa soran tantsitandé protokollt. E szerint latnak el — évente nchan‘y -
HIV fertézott és AIDS-es beteget. A protokoll szerint |, 4 HIV pozitiv betegeket nem sziikséges
elkiiloniteni. Azt a HIV-pozitiv beteget azonban, akinél vérzéses elvdltozds, nyitott ?ag;):'
drendlt seb, fekélyes bérelvdltozds fordul eld vagy inkontinens, a Févdrosi Szemt Ldszlo
Korhdzban kell elhelyezni”. i ‘

A Semmelweis Egyetem foigazgatojatol kapott tajékoztatas szerm’t az egyetem
betegellatassal foglalkozo klinikain a HIV fertézottek és AIDS betegek ellatasa a'bb’an az
esetben is, ha fert6zésiikkel Ossze nem fiiggé egészségligyi ellatast ve§m.ek igénybe,
mindenfajta megkiilonbdztetés nélkiil tortenik. Nincs tudomasa arrdl, hogy az egyetem
barmely klinikdja az ellatast megtagadta volna, és mas ellatéhoz iranyitotta volnar a;f)kat a
betegeket, akik fertozottségiiket felfediék, illetve azon til, hogy o betegdokumlenlacmban a
fertdzottség tényét feljegyzik, nem vezetnek nyilvantartast. Ezzel 1nd9kol‘ta azt is, 'h(’ng nem
tudott valaszolni arra vonatkozd kérdésemre, hogy a klinikékon milyen gyakonsagga@ €s
ardnyban latnak el HIV fertézétt és AIDS betegeket. Nem mérik az arra forditott



tObbletmunkat sem, amit e bet
jelent. Hangsulyozta, hogy az
HIV fertézotieket és AIDS betegeket, az
alapjan, és egyben vitatta beadvanyteve
Kérhzizt;an latnak el.
Eszrevételként emlitette

parhuzamosan a klinikanak kéte]
HIV fertézottet illetve AIDS be

nem tudja megadni a t6bbi
kapcsolatos normék rendelkez
betegsége, nem adhat tajékozt
kollizio a fert6zott beteg emberi méltosag
egészséghez valo joga kozott.,

A Szent Jdnos Korhdz és Eszak-buda
megkeresésemre. Az ombudsman megkeres
visszas helyzetet teremt, hiszen akadalyozza

A Veszprém Megyei Csolnoky Fere

AIDS-es beteget. Potencialis diagnosztizalas

illetve a Szent Laszlo Korhazba iranyitanak,

nem iranyitanak tovabb egy beteget sem.

fertézott beteget, illetve nincs a fertézottségr

egy alkalommal lattak el HIV fertdzott beteg

dolgozé személyzet tudatéban van annak,

lehet6ségekhez képest a legmagasabb szint
es a sziikséges védéeszkoz biztositott.

A Zala Megyei Korhdz és RendelGintés
a Zala Megyei Koérhazban a HIV fertézott

egcszségligyi ellatasaval kapesolatban nincs
¢s jarvanyok megel6zése érdekében szitksé

(VL. 3.) NM rendelet alapjan torténik. A:

egek — nyilvanvaléan ko
Egyetem Bér-

allitasat, hogy e betegeket csak a §

tovabbéa, hogy a tobbi betegnek is joga,
essége a tébbi beteg tajékoztatasa arrol, hogy
teget latmak el, mivel ez fertézés; kockézatot

betegnek. Ugyancsak az
¢se miatt, a Klinika, még h
atast a betegtar

-

ne
tajékoztatds szerint az elmlt évben fekvSbete

ltekintébb eljarast 1gényl6 — ellatasa
. Nemikortani és Béronkologiai Klinikéja is lat el
CZt szabdlyozé 18/1998. (VL. 3.) NM rendelet
zent Laszlo

illetve ezzel
az osztalyon
jelent, és ¢

cgeszségligyi adatok kezelésével
a ismert is el6tte a beteg fertéz6
saknak. Alldspontja szerint emiatt nyilvanval6 a
hoz val6 joga, és a tobbi beteg, testi és lelki

i

z

Egyesitett Kérhazak féigazgatdja nem vélaszolt
¢nek figyelmen kiviil hagydsa médr 6nmagéaban
biztost alkotméanyos jogkére gyakorlasaban.

Kdrhdz Nonprofit Zrt. féigazgatdjatol kapott
gként nem diagnosztizaltak HIV pozitiv, illetve
esetén a beteget az ajkai Magyar Imre Korhazba,
de 6nmagiban a HIV fert6zés fennalldsa miatt
A slrgbdsségi osztalyon ritkan latnak el HIV
| tudomasuk. A Bér és Nemibeteg Gondozdban
L, egyeb betegsége miatt. Tajékoztatasa szerint a
hogy a HIV fertézott beteget is koteles a
llatasban részesiteni. A megfeleld felkésziltség

zet foigazgatdja valaszlevelében kifejtette, hogy
és AIDS betegek nem e fertdzésiikbdl eredd
Ulon szabalyzat, ellatasuk a fertéz6 betegségek
S jarvanyligyi intézkedésekrdl szoléd 18/1998.

cllatd személyzet védelmére, a fert6zések

megelozésére, a vizsgalati minta kezelésére, a védéeszkozok hasznalatira vonatkozé

szabalyokat a minoségiranyitasi rendszer do
ket esetben kezeltek AIDS beteget, egyik es
Ellatasuk soran szakmai szempontbol nem

potencialis fertdz6 forrasnak kell tekinteni.

entumai tartalmazzak. Az elmult 15 évben
ben sem iranyitottak 4t beteget mas korhazba.
eriilt fel probléma, mivel valamennyi beteget

A vaci Jdvorszky Odon Korhdz féié gatoja arrdl tdjékoztatott, hogy az elmult ot
évben nem kezeltek HIV fertdzott vagy AlDS-es beteget, igy megkeresésemre nem tudott

¢rdemben valaszolni.

A vizsgilat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

1
Iu

Az alapvetd jogok biztosinak felada%- €s hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz

szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint

‘hatarozza meg.
az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha

megitélése szerint — tbbek kdzétt — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasz?ésa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir (a




Az Ajbt. 18. § (4) lehetdvé teszj 4 természetes személyek pontosan meg nem
hatdrozhato, hagyobb csoportjat érinté visszassdg hivatalbél torténs kivizsgalasanak

s

hozzatartozoikat, illetve az egeszségligyi ellatasban résztvevéket is érinti.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés I) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhato hatésagnak, ezen belii kozszolgaltatast végzs
szervnek mindsil - fiiggetleniil attél, hogy milyen szervezeti formaban mikodik - a
jogszabalyban kdzszolgaltatasként megjeldlt tevékenységet végzé szervezet, Az egészségligyi

Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egeszségligyi szolgaltatas. A fentiek alapjan a
kordbbi ombudsmani gyakorlattal 6sszhangban kozszolgdltatdst Végzd szervek korébe
lartoznak az egészségiigyi intézmények.

I1. Az alapveté jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltirasa soran autonom, objektiv és neutrélis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatuménak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota  az allampolgari  jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvet6 jogéllami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos  elvi megéllapitdsaira, valamint - az ombudsmani
Jogvédelem specidlis  vonasainak megfeleléen - alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptérvényének és az alapvetd jogok biztosarél sz616 2011. évi CXL
torvény hatalyba Iépésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivanom a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirésag eltér allaspontokat nem fogalmaz meg, eljdrdsom
sordn iranyadonak tekiniem a testiilet eddigi megdllapitdsait. Mindezt alitamasztandé, az
Alkotmanybirosdg maga a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ré, hogy ,,az
eldzé Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

I. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen,
demokratikus jogdllam Az Alkotménybirésag korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a Jogbizionsag. Az Alkotmanybirésag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkoté —
Kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmilek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
clorelathatéak legyenek a norma cimzetijei szamdara. Vagyis a jogbiztonsig nem csupéfl az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikédésének
kiszamithatosagat. I

Nem hagyhato figyelmen kiviil, 108y a kiszamithatosdg — beleértve az egységes
Jogalkalmazast — és az eljdrdsi garancidk biztositdsa szorosan c‘r‘sszekapcso-lédik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymz%st. A’z
alapjogok valddi érvényestilését képes kitiresfteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni)
a szabilyozas vagy a jogalkalmazis hibaibél, zavarabol adédo kiszamithatatlansag, az



) A:?j Alkutmanybirésag rielmezése  szerint a jogéllamisag egylk alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek is csak a Jjog altal meghatérozott
kcretc’k k_{'jzﬁétt f’ejthetikl kia tevékenységiiket. Allis;pontom szerint a jogallamisag és az abbol
fakado tisztességes eljaras kovetelményének ne n csak a szabdlyozasi szinten, hanem a
Jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

| 2. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogait tisztelethen kell tartani, védelmitk az allam elsérendii
kotelezettsége. Az Alaptérvény I1. cikke pedig arrdl rendelkezik, hogy az emberi méliosag
sérthetetlen. Minden embernek Joga van az élethez és az emberi méltdsighoz. Az
alkotmanybirésagi gyakorlat azt is kiemeli, hogy az emberi mélidsdghoz valé jog az un.
altaldanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthets, Az altalanos személyiségi
jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotménybirésag, mind a
birdsagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott
tenyallasra a konkrét, nevesitett alkotmédnyos alapjogok egyike sem alkalmazhaté. Az
altalanos személyiségi jognak fontos elemét képezi az dnrendelkezés szabadsdga, az
onrendelkezéshez valé jog, amely — mint az 6sszes Gn. kiilénds személyiségi jog — elsésorban
az egyeén autonOmidjat, domtési és cselekvési szabadsdgdr védi. Az Alkotméanybirosag
felfogasaban a szemelyi szabadsag az egyén olyan autonomisjat jelenti, amely feltételezi a
teljes akarati és cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott, A személyi szabadsag joga
mindenkivel szemben erveényesiildé jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem
részesiil abszolut védelemben, mivel torvényben meghatarozott esetekben korlatozhatd.

3. Az Alaptorvény XX, cikk (1)és (g) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a fesri
és lelki egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pedig Magyarorszig genetikailag
modositott élolényektd] mentes mezogazdasdggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyl ellatas
megszervezesevel, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatdsaval, valamint a kérnyezet
vedelmenek biztositdséval segiti eld.

Az Alkotmanybirdsag 16bb hatarozataban® értelmezte a legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez valé jog tartalmat, és mindezek az értelmezések dllaspontom szerint —
figgetleniil attol, hogy ,,legmagasabb szintii™ Jelzd az Alaptorvényben mar nem kapott helyet
— tovabbra is hivatkozhatéak maradnak, Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
(legmagasabb szinti) testi és lelki egészséghez vald jogként meghatarozott alkotmanyi
kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag
teherbird képességéhez, az allam és a térsa?om lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és

jogi kbrnyezetet teremtsen, amely a legkedvezébb feltételeket biztositja a polgarok egészséges
eletmodjahoz, életviteléhez. Az egcszseghez vald jog ©Onmagdban alanyi jogként
crtelmezhetetlen, az Alkotményba foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely
magaban foglalja azt a kdtelezettséget, hogy a térvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos
teriiletein alanyi jogokat hatérozzon meg, |

$V6. 11/1992. (11 5.) AB hatdrozat, 49/1998. (XL, 27.) AB hatdrozat, 5/1999. (111 31.) AB hatérozat.
*56/1991. (X1.8.) AB. hatdrozat
! 56/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 260, 270., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 297.



4. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése — az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdéséhez hasonloan — tartalmazza a diszkriminacic tilalmét, mely szerint Magyarorszég
az ala;}wetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fo%yatekosség, nyelv, vallas, politikaj vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
Szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

egyenlé méliosagh személyként kell kezelnie, a4z egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a Jogosultsagok  és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilénbéztetés alkotmdnyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két
mércet alkalmazott, Az alkotméanyos alapjogok tekintetében megvalosuld  egyenldtlen
bénasmdd esetén annak alkotméanyossiga az alapveté jogok korlatozasara irAnyado, az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan
it¢lhetd meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptérvény is — szvegszerlien csak az
alapveté jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést, az Alkotmanybirosag
szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi méltosaghoz valé alapvetd jogot,
kiterjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkilonbéztetés nem az
alkotmanyos alapjogok kapcsan 4ll fenn, a szabalyozas alkotményellenessége akkor
allapithaté meg, ha a Jogalkotd énkényesen, ésszerii indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos
helyzetd, azonos szabalyozasi kér al4 vont Jogalanyok kozott.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt un. ésszeriiségi teszt alkalmazasival
allapithato meg, hogy egy adott normativ szabalyozas, jogalkalmazoi gyakorlat vagy egyedi
dontés ellentétes-e a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilalmaval. Az ésszerliségl teszt
egyrészt egy osszehasonlithatésdagi, masrészt egy indokolhatésdagi prébabol all. Az
Osszehasonlithatosagi préba soran azt kell vizsgdlni, hogy a megkiilonboztetés azonos
helyzetben 1év$ jogalanyok kézétt meriil-e fel, az indokolhatésagi proba pedig annak
vizsgalatat jelenti, hogy ha azonos csoportba tartozok kozott all fenn a megkilldnbéztetésnek
van-¢ targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indoka. A homogén csoport fogalmat az
Alkotménybirosag szitken értelmezte, de megallapitotta azt, hogy az Gsszehasonlithatosagi
proba nem csak arra a helyzetre vonatkozik, amikor azonos helyzetben 1évé jogalanyok kozott
tesznek kiilonbséget, hanem ennek ellenkezbjére is, vagyis amikor lényegesen eltéré
helyzetben lévék esetén e koriilményt figyelmen kiviil hagyjdk.

III. Az iigy érdemében

Az Eiitv. elbirja a beteg egylttmiikddesi kotelezettségét [26. § (2) bek.], amely
magaba foglalja az egészségligyi dolgozokkal szembeni tajékoztatasi kotelezettséget. A
betegnek tehat kotelezetisége t4jékoztatni a dolgozokat mindarrél, amely sziikséges a korisme
megallapitasdhoz, a megfeleld kezelési terv elkészitéséhez és a beavatkozasok elvégzéséhez,
igy kiilonosen minden korabbi betegségérdl, gyogykezelésérdl, gyogyszer vagy gyégybatésﬁ
készitmény szedésérol, egészségkarosité kockazati tényez6irdl [26. § (2) bek. a) pont], illetve
sajat betegségével Osszefiiggésben — mindarrél, amely masok életét vagy testi épgégét
veszélyeztetheti, igy kiilondsen fert6zd betegségekrdl és a foglalkozis végzését kizaro
megbetegedésekrdl és allapotokrél [Eiitv. 26. § (2) bek. b) pont]. .

Az Ettv. 131. § (5) bek. b) pontja alapjan az orvos az ellatast akkor is megtagadhatja,
ha a beteg egyiittmiikddési kotelezettségét — tehat a 26. § (2) bekezdésében foglialtakat -
silyosan megszegi. A fentiek helyes értelmezése alapjan allaspontom szerint az orvos akkor
tagadhatja meg az ellatast (illetve annak folytatdsat), ha — utébb — kideriil, hogy a betcgl nem
tdjékoztatta fertdz6 betegségérdl, de ez esetben sem azért, mert a beteg fert6z6 betegségben
szenved, hanem azért, mert az egyiittmikddési kotelezettség sulyos megszegése miatt az



orvos bizalomvesztése vélelmezhets. A beteg eé
HIV statuszanak felfedése is.

) sz _ egyttimikodés e!vébél azonban az egeészségligyi  szakmai személyzet
egfyuttn{mk?demi szorosabban pedig ellatasi kotelezetsége is kovetkezik, azaz az, hogy az e
sta_tuszat ‘fclff:do’, beteget ugyanugy clldssa, mint azt, aki ezt nem fedi fel, vagy nem
n_‘,:lia’tkozxk. Ebb6l kovetkezden megdllapitom, hogy az ellitds (szakmai) szabdlyainak VEl, és
hgf‘rafzyc{s megkiilonbozterés tilalmdval, és az emberi méltosdghoz valé joggal asszefliggésben
wssza.ssago.!’ okoz az az egészségiigyi elldts, aki ilyen esetben — kifejezett tovabbkiildési
protokoll hidnydban — nem ldtja el, vagy a mds betegekhez képest eliérden ldatja el a specidlis
betegségét felfeds beteget.

A betegek tovabbiranyitasa a Laszlé6 Korhaz indokolatlan megterhelésével jart, és a
betegtdl a tovabbi utazas miatt t5bb koltség és 16bb id6 raforditasat ksvetelte meg. Tekintertel
arra, hogy a Kozponti Stomatoldogiai Intézetben kifiiggesztett tovabbkildésrél rendelkezd
tdjékoztatd elhelyezése idején és kifiiggesztésének rtartama alatt nem rendelkezet! sem
Jogszabdly, sem szakmai protokoll a HIV fertézoit és AIDS betegek meghatdrozott ellitdsi
helyen térténd fogdszati ellatdsarol, megdllapitom, hogy a cselekmény mind a Jogbiztonsdg,
mind a testi és lelki egészséghez valo jog, mind pedig az emberi méliosighoz valé jog
lekintetében visszdssagor okozott, Végsé soron pedig az a 1ény, hogy az érintettek betegségiik
mialt nem részesilhettek abban az ﬁlldtdsban, amelyben bdrki mds, a hdtrdnyos
megkiilonbozetés tilalmaba iitkizik 3

A Péesi Egyetem Klinikai Kozpontjanak valasziban szerepelt a Korhazhigiénés
Szabdlyzat 14. szamu melléklete, mel;‘{ a kovetkezoket tartalmazza: »A  HIV-pozitiv
személyeket nem sziikséges elkiildniteni. Azt a HIV-pozitiv beteget azonban, akinél vérzéses
elvaltozas, nyitott vagy drenalt seb, fekélyes bérelvaltozas fordul eld, vagy inkontinens, a
Fovarosi Szent Laszlé6 Korhazban kell elh lyezni” [14. melléklet A) b) pont]. A szabalyzat
egyrészt a HIV pozitiv és AIDS-es b tegek gondozasba vételét egyes meghatarozott
egeszségligyi szolgaltatokra delegalé rendelethez [18/2002. (XII. 28.) ESzCsM rend, 5. § (3)
bekezdés] képest korlatozé modon tagadja meg e betegek ellatisat. A norma arrol
rendelkezik, hogy a teriiletileg ellatasra koteles egészségiigyi szolgaltatéként bizonyos fizikai
jellemzok, betegségtiinetek esetén a HI‘ pozitiv €s AIDS betegeket tovabbkiildi egy
meghatarozott masik egészségiigyi szolgaltatohoz.

A Szabalyzat jogi jellegével k%lpcsolatban fontosnak tartom hangsilyozni a
kovetkezdket. i

A jogalkotdsrol szolo 2010. évi \CXXX torvény 2. § (1) bekezdése szerint a
jogszabalynak a cimzettek szdmaéra egycrielmien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. Amint mar utaltam ra, az Al‘[kotménybl’réség t6bb hatarozataban is ramutatott,
hogy a jogallam nélkiilézhetetlen elenje a jogbiztonsdg. A jogbiztonsig az allam
kételességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
Jogszabalyok is vildgosak, egyérielmiiek, miikodésiket tekintve kiszdmithatéak és
eloreldthatoak legyenek a norma cimzettj#i szamdra. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének
kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB harémhat].s

yi_ittmiikﬁdési kotelezettségébe beletartozik

I
‘Az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI, 17.) AB hatarozata szerint a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. tﬁrv.ény_ .(k'orébb) .!a?t.)
garancialis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyeb kizponti allami szervektdl szarmazd, jogi JrE?nanutfnasl
tartalmazo leiratok, korlevelek, atmutatok, irinymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogérielmczesc?k kiadésa €s az
ezekkel valo irdnyilas gyakorlata alkotméanyellenes, sértik a jogallamisag alkotmanyos kbve[ein}ényét. Jogbxmn)(.m!ansagot
teremtenek, kiszamithatatlannd teszik a jogalanyok, a jogalkalmazd szervek magatartisat. Bér a bgnnu}f fogla:ii
Jjogeértelmezésnek, jogalkalmazési szempontnak semmiféle jogi ereje, kistelezd tartalma nincs, miutdn az allam:g-a%gatgs
kozponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket meglevesszek, s a cimzettek kotelezo elbiraskén!’ kovessek
azokat. |...] A torvényben foglalt garancialis szabalyok be nem tartdséval alkotott, ilyen irényrfaut:ftésokl kénnyen va]hjamak a
Jogi szabdlyozast potl6, a jogszabalyok érvényesiilését leront iranyitasi eszkozokke, s ez a jogdllamisag kﬁvctcl@cnyév?f
bsszeegyeztethetetlen. Figyelembe véve, hogy a jogszabalyok érvényesitése soran a cimzettek, killénésen a kozigazgatas
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. :Iggallamban, ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek €letviszonyaikat,
m}lkodcsuk’ct.' magatartaisukat‘ a jog 4ltal | elbirtakhoz  tudjak igazitani, az elvéart
ko%e'igz?t%segelknekreieg’et tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok
stan}lﬂasaza,r a valtozasokra valg felkésziilgéshez megfelelé  ids biztositasara, az
cg’ycﬁelmusegrc, a kﬁyethet(jségre Cs crthetdségre, A toretlen alkotmanybirosagi gyakorlat
SZAmos alk_a,lo’m.maf hivatkozza, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitéseére
sz_orlga%o eljargsr garanciak a Jogbiztonsag alkotmanyos elvébol kovetkeznek: megfeleld
eljarasi garanciak nélkiil mikesds eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.’

A szoban forgo Szabalyzat, mint a Jat. garancialis szabalyainak mell§zésével alkotott
norma, a jogallamisag elvével, és az abbol levezethets jogbiztonsag kovetelményével
Osszefliggd visszdssag kézvetlen veszélyét hordozza magaban, ugyanis el6fordulhat, hogy a
beteg ellatasaval kapcsolatban erre alapozza dontését (vagyis ténylegesen, normaként koveti)
az eljaré orvos. Ebbsl kovetkezéen a Szabélyzat szellemében tovabbkildott beteg az 6t ellato
egészségiigyi szolgaltato, illetve egészségligyi dolgozok részérdl élj meg az elsé, majd a
betegtarsak részérél a tovabhi stigmatizalast, czért a Szabélyzat, illetve az az alapjan
meghozott dontés alkalmas a betegek emberi méltosaghoz vald joga sérelmének eldidézésére.

Aggodalomra ad okot, és allaspontom szerint sirgos allami beavatkozast igényel az a
tény, hogy a Johann Béla Orszégos Epidemiol6giai Kézpont Fog és Szdjbetegségek Szakmai
Kollégiuma altal kibocsatott modszertani Utmutatéban eléirtakat t5bb megkeresett szerv
vélasza szerint sem lehet maradéktalanul teljesiteni. A szakmai protokollok bar nem a
Jogforrdsi hierarchia részei, szerves részét képezik egy adott orvosszakma mindennapos
feladatainak, megsértésiik hivatkozasi alap lehet az orvos illetve az egeszségiigyi szolgaltatd
felelésségre vonasanak, tovabbd, az orvostudomany adott allapotanak tiikkrozédései. Az, hogy
a protokollban foglaltak teljesitésére financialis okokb6l nincs lehetdség, Snmagaban nem ad
alapot alapjogi visszassag megallapitasara. Az azonban, hogy a vizsgalt esetben a protokoll be
nem tartdsa az ellatd személyzet, illetye mas betegek — egyelére — gyogyithatatlan
betegségével valé megfertézodéséhez vezethet, és hogy az ezzel kapcsolatos anomaliat a Fog-
€s Szajbetegségek Orszigos Intézete éves jelentéseiben husz éve folyamatosan jelzi az
egeszségligyl agazatért felelds minisztériumnak, de a felvetett problémat két évtizede nem
orvosoltak, clegendd az testi és lelki egészséghez vald joggal Osszefiiggésben alapvetd joggal
Osszetliggl visszassag megallapitaséhoz. 5

A beadvanyozo felvetése és a minisztérium vélasza alapjan tényként  kell
megallapitanom, hogy a Nemzeti AIDS Bizottsag 2012. aprilis végéig, a miniszter elsd
valaszanak megérkezéséig nem llésezett, csupan a munkaterve létezett, illetve hogy a IL
Nemzeti AIDS Stratégia 2012 januarjaban Orszaggytilés elé keriilt tervezetét nem fogadtak el,
igy az nem szerepel a hatalyos jogszabélyok gytjteményében. Mindez felveti, hogy a
prevencios munkdt nem ovezi kellé figyelem a korméanyzat részérél.

Osszefoglalva: Megallapitasaimat | elssorban a Stomatoldgiat Intézetben tortént
egyedi eset, masodsorban a megkeresett korhdzakban alkalmazott eljarasok kapcsén, azork
hatalyos jogszabalyokkal valo Osszevetése alapjan tettem. Mindemellett a valaszokbol
kirajzolédott, hogy a HIV pozitiv és AIDS betegek gondozasa és gyogyitasa rendsz_erének
feliilvizsgélata, atalakitasa zajlik, a tendencia pedig a megyei szintli decentralizaciérél a
betegek eddig feltérképezett teriileti clhelyeZke;&iése szerinti teriileti kézpontok létrehozasanak

szervei a gyakorlatban kévetik az iranymutatasban foglaltakat - szabalyozza a kiboeséthato jogi irén)./m?tgtasok_. vu]ar'mx’]t a
Kiadasukra hatdskorrel rendelkezé 4llami szervek korét, kibocsatdsuk elé olyan tartalmi, hatéskc‘jn‘ és el JérE}Sl korlatokat allitva
ezzel, amelyek biztositékot nydjthatnak arra, hogy a jogi iranymutatasok ne veh_essék 4t a gogalklotas szerepet. A jogi
iranymutatisok ilyen torvényi szabdlyszasa mellett az Allam kozponti szervei csak a tirvény &lal In'cghgtarozgn
hatéskériikben, formaban és eljaras mellett bocsathatnak ki Jogi iranymutatasokat. Ez a szabalyozas egydttal kizarja azt is,
hogy az allamigazgatds kozponti szervei mas formaban, més eszkozokkel befolyasoljak a jogalkalmazas gyakoriatat.”

" V6. 75/1995. (X1 21.) AB hatarozat




|
iranyaba mutat. A kirajzolodé szakmai - allaspont alapjan a betegek magasabb szinti,
holisztikus szemléletii kezelésben 1'észesﬁlhemc§:) azokban a kdzpontokban, ellats helyeken,
ahol a személyzet alapbetegségiik tekintetében felkésziiltebb, nagyobb tapasztalattal
rendelkezik. |
Hangsulyozni szeretném, hogy kiemelten fo
tiszteletben tartdsat, ezért a vizsgalat soran megismert szakmai érvek és ellenérvek kapcsan
nem kivanok allast foglalni. Felhivom ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a szakmai érvek
alapjan kialakitott valtozasok Jjogi normakba régzitésekor — az €rintett specidlis betegesoport
kiilonos védelmet igényld helyzetére is tekintette] — maradéktalanul meg kell felelni az
Alaptérvénynek és az évtizedes kimunkalt alapjogi elveknek.

ntosnak tartom a tudomény szabadsaganak

Intézkedéseim

L. A jelentésemben feltart alapveté joggal Osszefliggd visszassag jovébeni
bekovetkezte lehetdségének megeldzése érdekében, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése
alapjan felkérem

a) a Kozponti Stomatolégiai Intézet igazgatdjat, intézkedjen annak érdekében, hogy a
vizsgalat megallapitotta Jogsértéhoz hasonld tartalmu tajékoztatokat a jovében ne
helyezhessenek ki;

b) a Pécsi Egyetem Klinikai Kozpontjdnak igazgaidjar, intézkedjen a Korhazhigiénés
Szabalyzat 14. pontjaban foglalt jogsértd protokoll megsziintetése, és a

Jogszabalyoknak megfelels eljarasrend kialakitasa érdekében.

2. Az Ajbt. 31.§ (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi erdforrdsok miniszierét, hogy
vizsgalia felil a Nemzeti AIDS Bizottsdg munkdjat, és tegye meg a szﬁk§eg§s
intézkedéscket  tevékenysége hatékonyabbd  tétele  érdekében. tovabba,

kezdeményezze az érintett fogaszati ellatasok szakmai protokollnak megfeleld
finanszirozason alapulé megvalOsitasat.

Budapest. 2012, november 26
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